Zarzadzenie Nr FRG.O050. 378, 2023

Burmistrza Miasta Chrzanowa

w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wylozonego po raz trzeci do publicznego wgladu
- w zakresie wprowadzonych zmian tekstowych i rysunkowych - projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Doliny Chechio Srédmiescie w Chrzanowie,
w tym uwag zgltoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatlywania na srodowisko
projektu tego planu

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2023r.,, poz.40 zpdZn. zm.) oraz art. 17 pkt12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 977), a takze stosownie do przepiséw
art. 42 pkt 1 w zwiazku z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r,, poz. 1094 z pézn. zm.),

Burmistrz Miasta Chrzanowa
zarzadza:

§1

1. Niniejszym zarzadzeniem rozpatrzone zostaty uwagi zfozone do wytozonego po raz trzeci
do publicznego wgladu - w zakresie zmian tekstowych i rysunkowych okreslonych w ogtoszeniu
o ponownym (trzecim) wytozeniu - projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru Doliny Chechio Srédmiescie w Chrzanowie, sporzadzanego na podstawie Uchwaty
Nr XX1X/290/2021 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Wykaz i sposéb rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w ust. 1, okresla zatgcznik nr 1 do niniejszego
zarzadzenia. :

§2

Wykonanie zarzadzenia powierza sie Dyrektorowi Wydziatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki.

§3

Zarzgdzenie podlega publikacji w biuletynie BIP Urzedu Miejskiego w Chrzanowie.

§4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia NRORE 050, 53& . 20245
Burmistrza Miasta Chrzanowa

z dnia Qz."":!ti?ﬁ\o\.vl@oﬁ:b i.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PO RAZ TRZECI (W ZAKRESIE ZMIAN
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA OBSZARU DOLINY CHECHLO SRODMIESCIE W CHRZANOWIE

Powodem ponownego (frzeciego) wylozenia byto ujawnienie w ostatnim okresie podmokiosci wystepujgcych w sasiedztwie terenu ustugowego (21U) i w zwigzku z tym wykonanej dodatkowej
analizy mozliwosci zmiany zajetosci terenéw w projekcie planu oraz dodatkowo wprowadzenie czesci zmian po Il wytozeniu do publicznego wgladu, w dostosowaniu np. do przepisow
odrebnych. Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 22 czerwca 2023 r. do 20 lipca 2023 r., a zmiany, bedace przedmiotem drugiego wytozenia, dotyczyly:

i

w czesci tekstowej (korekty, uzupetnienia, badz skreslenia — oznaczone kolorem czerwonym), dotyczace:

1) zmian bedacych konsekwencjg zmian numeracji na rysunku;

2) uzupetnienia zapisu w §9 ust. 9 dotyczacego ustalenia minimalnej odlegto$ci budynkéw od lasu;

3) uzupetnienia w §30 (tereny lasow) wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terendw;

4) uzupetnienia §32 o doprecyzowanie szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych;

5) wprowadzenia §33 w zakresie ustalen dla terenéw drogowych i pieszych nad wodami powierzchniowymi $rédlgdowymi;

6) wprowadzenia ustaleri w §9 ust. 7 pkt 2 dla ,strefy ograniczen w zainwestowaniu”;

7) skorygowania omytek pisarskich.

w czesci graficznej (zmiany oznaczone obrysem na projekcie planu w kolorze jasnoniebieskim wraz z numerem), dotyczace:

1) terenu przy ul. Borowcowej (fragment dz. nr 3831/12) - zmiana z 1MN na 4ZU;

2) wprowadzenia nowych terenow parkingow (7KP i poszerzenie 3KP na dotychczasowym 72ZN), drogi wewnetrznej 6KDW i nieprzekraczalnej linii zabudowy; teren zieleni nieurzadzonej
zyskat nowy symbol z powodu wydzielenia 14Z;

3) zmiany obszarowej terenu zieleni parkowe;j (1ZP) i terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (SMNU), wprowadzenie drogi wewnetrznej 7KDW oraz linii zabudowy;

4) zawezenia terenu ustug (21U) od strony potoku Chechio — cze$¢ terenu zmienia przeznaczenie na 3ZU i na fragmencie 3ZP oraz poszerzenie strefy przyrodniczej na teren 3ZU
i dodatkowo zmniejszenie terenu 21U od strony potudniowej na teren 4ZP;

5) korekty numeracji 5ZU i 62U,

6) uzupetnienia brakujgcego symbolu 14ZU;

7) wprowadzenia istniejacej drogi dojazdowej w liniach rozgraniczajacych 17KDD i linii zabudowy oraz zmiana linii zabudowy po poludniowej stronie 18KDD;

8) oznaczenia strefy od kolei — ,strefa ograniczen w zainwestowaniu”.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - w zakresie przedmiotu ponownego (trzeciego) wylozenia - okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem
3 sierpnia 2023 1.

W ww. terminie zostaly ztozone 4 uwagi.
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17.07.2023r. B.R. Jako wiasciciel dziatek 376, 37911 i 4352|dz. nr: 376, 7KP Uwaga Uwaga ma charakter akceptacji przyjetych rozwigzan
Chrzanéw wK_oécieh:u Sklada_jq'cy uwage uwaza, ze: | 37911, 4352 23KDD uwzgledniona w wylozonym po raz trzeci projekcie planu. Zatem jej
projekt planu miejscowego zagospodarowania| obr, Koscielec pozytywne rozpatrzenie to forma potwierdzenia, ze
przestrzennego  przedstawiony  na  trzecim prezentowane zmiany w wylozonym projekcie pozostajg

wylozeniu w obecnej formie jest rozsgdnym

kompromisem  uwzgledniajgcym  trudne  do

pogodzenia interesy roZnych stron. W zwigzku

z  powyiszym zwracam sig z  prosbg

o niedokonywanie juz zmian w stosunku do

obecnego projektu planu przedstawionego na

trzecim wyloZeniu ze szczegbinym uwzglednieniem
niemodyfikowania granic i powierzchni terenow
oznaczonych jako 7KP i 14Z.

Zachowanie terenéw 7KP w obecnym ksztaicie

motywuje:

s Korzysciami dla lokalnej spolecznosci.
Dzielnica a kiedys wie§ ,Koscielec” i jej
infrastruktura powstala w czasach kiedy
Jeszcze nie istnialy samochody. W zwigzku z
tym wiele starych domow nie posiada
wystarczajgcych ilosci  miejsc  parkingowo-
garazowych co widaé np. na ulicach Gléwna,
Krétka czy wlasénie Cmentarna gdzie ludzie
zmuszeni sg parkowac bezposrednio na
ulicach zajmujac pasy drogowe.

Uwazam, Ze inweslycje w tereny parkingowe
sq koniecznosciq i pomogq ograniczyé ten
problem w tej okolicy.

« Bezpieczenstwo drogowe. Dodatkowe tereny
parkingowo-garazowe ograniczq ilos¢
samochodéw parkowanych bezposrednio na
ulicach gminnych co rodzi niebezpieczenstwo
dla spacerowiczéw co wida¢ zwlaszcza na
przyktadzie ulicy Krétkiej, na ktérej brak jest
chodnika dla pieszych a kierowcy potrafig tam
mija¢  pieszych(czesto rodziny z dziecmi)
z duzg predkoscia a zaparkowane samochody
utrudniajg dodatkowo manewr mijania.

« Droznosé infrastruktury drogowej.
Zaparkowane przez mieszkancow
bezposrednio na ulicy gminnej samochody
stanowig ju? same w sobie problem
z droznoscig i tak wagskich juz drog a trzeba
uwzglednic, ze kazdego dnia w porach mszy
Swietych w pobliskim Kosciele im. Sw. Jana
Chrzciciela i innych uroczystosciach
koscielnych robi sig istny drogowy koszmar.

= Jako przykfad mozna sobie wyobrazic co si¢
dzieje gdy w Kosciele jest chociazby zwykla
coniedzielna msza $wieta a akurat w dodatku
jest zima a zaspy na drogach sg takie jak

bez zmian.
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planistycznej)
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tegorocznej zimy. Dla zainteresowanych

posiadam zdjecia do wgladu jak fo wygladafo
na ulicy Glownej tej zimy.

Problem wystepuje kaidego dnia bo kazdego
dnia jest kilka mszy Swietych i niemal zawsze
zapefnione s3 wtedy ulice Gfowna i Dworska
€o znacznie utrudnia mijanie si¢ samochodéw
w dwdch kierunkach.

Zréwnowazony  rozwdj. Uwazam, ie
zachowanie terenéw 7KP w obecnej formie
w mysl zréwnowazonego rozwoju pozwoli
ograniczy¢ korki a wiec | emisje spalin
a mieszkancy odczujg ulge z powodu
zmnigjszonego natezenia ruchu oraz braku
zatoréw. Smutne jest, ze obecnie wiele doméw
pustoszeje w sfarej, historycznej czesci
Koscielca, szczegdlnie domdw polozonych w
bezposrednim sasiedztwie Kosciota i uwazam,
ze ograniczenie inweslycji w  tereny
parkingowo-garazowe tylko by ten proces
w jakims stopniu przyspieszylo. Uwazam, ze
lokalna spolecznosé oczekuje raczej miejsca
uiytecznego do zycia niz ustanowienia
+Skansenu” w ktérym trudno sie Zyje.
Pozytywny wplyw na estetyke i krajobraz.
Jako wilasciciel wiekszosci terenéw
oznaczonych jako 7KP i osoba mieszkajgca
wraz z rodzing w ich znacznej bliskosci
zobowigzuje sie, Ze jezeli miafaby tam
kiedykolwiek  powstac jakas inwestycja
parkingowo-garazowa to z zachowaniem
waloréw estetycznych. Chciatem podkreslic, ze
réwniez w naszym interesie jest aby najblizsza
okolica byla tadna” bo tu mieszkamy.

Obecny stan jest taki, ze majgc 700 metrow
kwadratowych terenu ,obok” swojego domu,
jego utrzymanie jest nieoplacalne. Sasiedzi
natomiast oczekuja, ze kfo$ wykosi to co
nieustannie  rosnie  przy ich  plotach
a utrzymanie kosztuje.

Bezpieczenstwo. Dzigki ustanowieniu térenow
7KP w obecnych granicach istnieje szansa na
podniesienie bezpieczenstwa, poniewaz juz
wielokrotnie w historii na tym terenie (gdy zmart
dziadek i nie mial kto wykosic) w tzw. ,Sadzie"
robita sig chetnie odwiedzana melina i mialy
miejsce roznego rodzaju przestgpstwa. Wiem,
e co najmniej dwoch sgsiadow z domow
bezposrednio sqsiadujacymi z terenem 7KP
jest za tym, Zeby niebyly narzucone tam

restrykcje  w__ postaci  terenow  zieleni




racjonalnego zagospodarowania. Piszacy uwage
podkresla, ze dziatka nr 374 ma zaledwie ok. 14
metrow szerokosci, a tym samym przeznaczenie
Znacznej jej czesci na urzadzenie placu
parkingowo — manewrowego (przy dodatkowym
uwzglednieniu wyznaczonej na rysunku planu
lini ~zabudowy) wykluczy mozliwosé iej
zagospodarowania  zgodnie z ustalonym
w planie przeznaczeniem, fj. pod garaze
i miejsca parkingowe. Fragment dziatki nr 374 na
wysokosci wyznaczonego placu, na ktorej plan
dopuszcza realizacje zabudowy jest bowiem tak
maly, ze w praktyce zadna zabudowa w tym
miejscu nie bedzie mogta powstaé. W efekcie
pomimo przeznaczenia czesci dzialki nr 374 pod

realizacje garazy i parkingow, faktyczne
mozliwosci  realizacji  takiej inwestycji na
przedmiotowej dziatce bedg mocno ograniczone,
co  wskazuje na brak  odpowiedniego

uwzglednienia intereséw  Wiasciciela przy
okreslaniu zasad Zagospodarowania nalezacej
do niego nieruchomosci.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze
zgodnie z art 1 ust 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planowaniu i zagospodarowaniu
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nieurzgdzonej bo fatalny obecny stan zostal by
usankcjonowany na zawsze.
Podsumowujac, dziekuje 2a czesciowe
uwzglednienie moich uwag zloZzonych do drugiego
wyltoZzenia MPZP i prosze o pozostawienie terendw
7KP w obecnych granicach przedstawionych na
trzecim wyloZeniu planu. Uwazam réwniez, ze .
dobrze by sie stato gdyby réwniez tereny 142
pozostaly w obecnych granicach poniewaz
Pponiekad izolujg od sasiednich zabudowar oraz od
strefy sgsiedniego Osiedla Miodogci.
2 31.07.2023r. R.K. Skfadajgcy uwage wnosi o dz. nr: IKP Ad.1 Ad.1 Ad.1
Chrzanéw 1) likwidacje wprowadzonego poszerzenia drogi 372/4, 374 6KDW Uwaga Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji  placu
wewnetrznej oznaczonej symbolem 6KDW na obr. Koscielec [14Z uwzgledniona nieuwzgledniona | manewrowego i linii zabudowy wokét placu.
terenie dziatki nr 374 w zakresie w zakresie Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie uznano, po
Zgodnie z ustaleniami projektu planu, droga fragmentu dz. nr | pozostawienia ponownym  przeanalizowaniu  problemu podniesionego
wewnetrzna oznaczona symbolem 6KDW ma sie 374, tj. likwidacji linii zabudowy |w uwadze, za mozliwe planistycznie i uwzgledniajgce wlasciwe
koriczyé  szerokim  placem umozliwiajgcym placu wzdluz drogi  |wywazenie miedzy interesem publicznym (jakim jest planowana
zawracanie i parkowanie samochoddw, tak, ze manewrowego i pozostawienia |droga 6KDW) a interesem indywidualnym (ograniczenie a nie
przedmiotowy plac ma zostaé urzadzony na i linii zabudowy | poszerzenia drogi | uniemozliwienie zagospodarowania terenu 3KP zgodnie
nalezacej do \Wiasciciela dzialce nr 374, wokol placu KDW na dz. nr |z ustaleniami projektu planu). Takie rozwiazanie jest mozliwe,
drastycznie  ograniczajac = mozliwosé jej 374 gdyz  usuniecie  fragmentu drogi  bedacego  placem

manewrowym i linii zabudowy, ktora go otacza, z dziatki
Zainteresowanego utrzymuje z jednej strony mozliwoéé
realizacji  drogi wewnetrznej.  tak  niezbednej dla
zagospodarowania tego rejonu miasta, a z drugiej nie ingeruje
w interes prywatny wilascicieli dziatek sasiednich, Droga moze
nadal funkcjonowaé z zawracaniem samochodéw na dziatce
uzytkownikow.

W pozostatym zakresie uwaga nie zostata uwzgledniona.
Nieuwzglednienie dotyczy pozostawienia bez zmian szerokosci
drogi 6KDW (poza likwidacja placu manewrowego) na dzialce
nr 374 oraz pozostawienia linii zabudowy o przebiegu
dotychczasowym.

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia sprawnej i bezpiecznej
komunikacji jakg ma by¢ droga 6KDW, utrzymano jej planowana
szerokoS¢, to jest 6m. Droga ta ,wchodzi’ na dziatke
Zainteresowanego (ok.1,8 m), ale z wyzej podanych przyczyn
nie powinna byé zawezona, jak tez przesunieta bardziej
w kierunku cmentarza. Bez zmian pozostaje tez zasada
pozostawienia linii zabudowy. W przypadku usuniecia zawrotki,
linia zabudowy przebiega¢ bedzie rownolegle do drogi (jak
obecnie po wschodniej stronie od zawrotki). Dzialce pozostawia
sie wiekszg powierzchnie do zagospodarowania (na glebokoéc
ok. 10m od linii zabudowy). Jak wspomniano na wstepie
powyzsze rozstrzygniecia zapadly po wnikliwym wywazeniu
interesu publicznego z interesem prywatnym. Zdaniem organu
sporzadzajacego plan wywazenie tych interesow zostato
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przestrzennym uwzglednia sie m. in. wymagania dokonane prawidtlowo i zgodnie z linig orzecznictwa sadow.
fadu przestrzennego, w tym urbanistyki Interes prywatny zostat w stopniu maksymalnym uwzgledniony
i architektury, walory architektoniczne (likwidacja placu manewrowego ze stosowna korekta linii
i krajobrazowe przestrzeni, a takze walory zabudowy), a stopiern jego naruszenia jest niezbedny do
ekonomiczne przestrzeni i prawo wiasnosci realizacji waznego celu publicznego jakim jest wyznaczona
nieruchomosci. Przepis ten nakiada zatem na w projekcie mpzp droga zapewniajaca potgczenie z drogami
organ planistyczny obowigzek racjonalnego KDL i KDD oraz stanowigca istotny element komunikacji
gospodarowania przestrzenig przy z terenami po péinocno-zachodniej stronie cmentarza.

uwzglednieniu zardwno interesu spolecznego,
jak rowniez interesow wiascicieli poszczegolnych
nieruchomosci. W $wietle powyzszych zasad nie
jest dopuszczalne ustalanie zasad
zagospodarowania terenu w taki sposob, ze
realizacia w danym miejscu przewidzianej
w planie funkcji jest w praktyce niemozliwa lub
dalece utrudniona.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze wyznaczenie
kwestionowanego poszerzenia drogi nalezy uznaé
za zupeinie niepotrzebne, gdyz ewentualne
zawracanie pojazdow lub tez ich parkowanie
bedzie mogto nastgpowac w obrebie
wyznaczonego terenu parkingéw (3KP), do ktérego
droga 6KDW ma prowadzié. Okalicznosé ta
dodatkowo przemawia za brakiem podstaw do
poszerzania granic terenu drogi wewnetrznej
kasztem nieruchomosci Wiasciciela.
Za rozwiazanie watpliwe nalezy rowniez uznac
samo wyznaczenie linii zabudowy od strony drogi
wewnetrznej 6KDW. Co do zasady linie zabudowy
wyznacza sie bowiem od strony drég publicznych,
a nie drog wewnetrznych. Zauwazyé przy tym
nalezy ze wyznaczenie linii zabudowy w tej czesci
terenu 3KP (tj. wylacznie na dzialce nr 374) wydaje
sie rozwigzaniem sztucznym i dalece
niekonsekwentnym, gdyz linia ta nie znajduje
kontynuacji w dalsze] czesci terenu 3KP, jak
réwniez nie nawiazuje do istniejacej juz zabudowy
garazowej na dziatkach nr 36711-i 368/2. Dlatego
tez utrzymanie takiego przebiegu linii zabudowy,
zamiast prowadzi¢ do realizacji spajnej harmonijnej
zabudowy, moze skutkowaé powstaniem chaosu
przestrzennego w  sasiedztwie zabytkowego
cmentarza parafialnego.
W zwiazku z tym Piszacy uwage zwraca sig o
likwidacje poszerzenia drogi wewngtrznej
6KDW przewidzianego na terenie dziatki nr 374,
wzglednie rowniez o likwidacje linii zabudowy
wyznaczone] od strony drogi wewnetrznej
6KDW Ilub tez znaczne zblizenie tej linii do
granic dziatki drogowej nr 899/6.
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2) Piszacy uwage wnosi o  zmiane Ad.2i3 Ad.2
przeznaczenia czesci dziatki nr 374 objetej Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.

zgodnie z projektem planu granicami terenu

142Z, poprzez przeznaczenie tej
nieruchomosci pod lokalizacje zabudowy
ustugowej ), z ograniczeniami

okreslonymi w § 9 ust. 8 planu, wzglednie

pod lokalizacje garazy i parkingéw (KP)
Zgodnie z ustaleniami projektu planu, wschodnia
czes¢ dziatkki nr 374 zostala objeta granicami
terenui4Z o podstawowym przeznaczeniu pod
tereny zieleni nieurzadzonej. W tym miejscu nalezy
podnies¢é, ze takie przeznaczenie nie jest
uzasadnione, w szczegolnosci biorgc pod uwage
okolicznosc, ze teren ten jest w chwili obecnej
zabudowany budynkiem o charakterze
gospodarczym. Zdanie Skiadajgcego uwage
ustalenia planu powinny ten fakt uwzglednié
i dopuscié mozliwos¢ wykorzystywania istniejgcego
budynku oraz jego adaptacje na cele dzialalnosci
ustugowej lub tez chociazby na potrzeby realizacji
funkcji parkingowe;j.
Nalezy w tym miejscu wskazac, ze w ostatnich
latach Wnoszacy uwage poniost szereg nakladow
na przedmiotowy budynek w celu dostosowania go
do komercyjnego wykorzystania (w tym wykonat
nowy przylacz energetyczny), a przy obecnych
ustaleniach planu nakiady te stang sie catkowicie
bezprzedmiotowe, gdyz budynek nie bedzie magt
byé wykorzystywany zgodnie z przyjetymi
zafozeniami. Tym samym przyjete w projekcie
ustalenia planu nie tylko nie uwzgledniaja
istniejacego zagospodarowania przedmiotowego
terenu, ale niwecza rowniez podejmowane przez
wiasciciela dzialania zmierzajace do racjonalnego
wykorzystania nalezacej do niego nieruchomosci.
Takie rozwigzanie nie sposdb zatem uznaé za
zgodne z wymogami wynikajacymi z ustawy z dnia
27 marca 2003  roku o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora wprost
w art, 1 ust. 2 pkt 6 i 7 wskazuje na koniecznosc
uwzglednienia przy sporzadzaniu planu
miejscowego m. in. walorow ekonomicznych
przestrzeni oraz prawa whasnosci.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze przeszkody do
wprowadzenia wnioskowanych ustalen nie stanowi
treS¢ obowiazujacego Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Chrzandw, zgodnie z ktérym wskazana
nieruchomos¢ znajduje sie w granicach terenu
wielofunk&yjnego z dominacjg zabudowy

nieuwzgledniona

Wg § 29 ust. 2 pkt 2 ustalen projektu planu w terenie zieleni
nieurzadzonej o symbolu 14Z ustala sie zakaz zabudowy
z dopuszczeniem mozliwosci przebudowy, odbudowy
i nadbudowy istniejgcej zabudowy, przy zachowaniu
parametrow ksztattowania zabudowy ustalonych odpowiednio
dla terenéw MN” . Zatem budynek istniejgcy (o charakterze
gospodarczym — jak wynika z tresci uwagi) moze byé wg tego
zapisu uzytkowany. .

W Studium ogolne kierunkowe zatozenie dla terenow zabudowy
MNW  (tereny wielofunkcyjne z dominacia zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j) ustalone zostaly
z jednoczesnym odniesieniem do przepisow odrebnych = w tym
przypadku do strefy sanitarnej wokot cmentarza, W pkt. 2.3.2
Kierunkéw Studium pn. ,Tereny ograniczeri w zabudowie
i zagospodarowaniu terenéw” wskazane zostalo w jednym
z punktéw na: pofozenie obszaru w strefie sanitarnej cmentarza.
Ograniczenia dla zabudowy wynikajg z przepiséw odrebnych,
dotyczgcych cmentarzy”. Zatem stwierdzenie, ze ustalenia
Studium nie stanowig przeszkody w ustaleniu innego niz
ustugowe przeznaczenia terenu, nie jest prawidtowe.

W planie miejscowym w sposob szczegolowy nalezy zawrzec
wszelkie obostrzenia - wynikajace z przepisow odrebnych
i podjac decyzje planistyczne w mys| przepisow.

Przedmiotowa dziatka nr 374 polozona jest w calosci w strefie

sanitarnej od cmentarza, zwanej w projekcie planu, na

podstawie przepiséw o cmentarzach (art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy

z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych

-ti. Dz.U. z 2020r. poz. 1947) .pasem izolujgcym tereny

cmentarne od innych terendw”. Szerokosc strefy (50 m

o wiekszych rygorach i 150 m o rygorach mniejszych niz

w strefie do 50 m) i obostrzenia w tej strefie/strefach wynikajg

z rozporzgdzenia  Ministra  Gospodarki  Komunalnej

z 26 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod

wzgledem sanitamym sq odpowiednie na cmentarze (Dz.U.

z 1959 r. Nr 52, poz. 315). Przedmiotowe dziatki objete sg ww.

strefg 50 m od cmentarza.

Przepisy cytowanego rozporzadzenia odnoszg sie zarowno do

nowych jak i istniejagcych cmentarzy (co wynika rowniez

z orzecznictwa) i wplywaja na ograniczenia dotyczace

przeznaczenia terenow w planie miejscowym. Z przepisow § 3

ust. 1 rozporzadzenia wynika, Zze odlegfos¢ cmentarza od

zabudowan mieszkalnych, od zakladéw produkujgcych artykuty

Zywnosci, zakfadow Zywienia zbiorowego bgdZ zakfadéw

przechowujgcych artykuly 2ywnosci oraz studzien, Zrodet

i strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb

gospodarczych, powinna wynosic co najmniej 150m, odlegfosc

moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze leren

w granicach od 50 m do 150 m odleglo$ci do cmentarza

posiada sie¢ wodociggowq | wszystkie budynki korzystajgce z
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mieszkaniowej  jednorodzinnej oznaczonego wodly do tej sieci podigczone.

|racjonalnego  zagospodarowania

symbolem WMN. Wedtug tresci Studium w ramach
tego terenu mozliwe jest bowiem lokalizowanie
zabudowy ustugowej.

Nalezy rowniez zwrocic uwage, ze przeszkody do
przeznaczenia przedmiotowego terenu pod
zabudowe ustugowa lub garazowa nie stanowi
rowniez okolicznos¢ polozenia objetej uwaga
nieruchomosci w strefie sanitarmnej istniejacego
cmentarza, gdyz taka lokalizacja nie narzuca
koniecznosci wylgczenia mozliwosci zabudowy
nieruchomosci oraz przeznaczenia jej pod zielen.
Przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 roku
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem

sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze,
pozwalaja bowiem na realizacie zabudowy
w sasiedztwie cmentarza pod warunkiem

zastosowania si¢ do ograniczen wynikajacych
z przepisu S 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym Skladajagcy uwage
zwraca si¢ o 2zmiang ustalen dotyczacych
omawianego fragmentu dziatki nr 374 poprzez
przeznaczenie jej pod zabudowe ustugowa (U)
lub tez pod realizacje parkingéw i garazy (KP).
Niezaleznie od powyizszego zwracam uwage na
blad redakcyjny w tresci przepisu § 24 ust. 2 pkt 6
projektu planu miejscowego w zakresie odwolania
do przepisu § 9 ust. 7 planu. Nalezy bowiem
zauwazyé, Ze w obecnej wersji planu ograniczenia
w lokalizacji zabudowy w zwigzku z sasiedztwem
cmentarza uregulowane sg w przepisie S 9 ust. 8
projektu planu.

3) Skiadajacy uwage wnosi o wiaczenie czesci
dziatki nr 372/4, polozonej pomiedzy
terenami 3KP, 16U oraz 13MNU do terenu
parkingow . oznaczonego symbolem 3KP
przy jednoczesnym wyznaczeniu strefy
zieleni w pasie terenu o szerokosci 3-4 m od
granic terenu 13 MNU

Zgodnie z ustaleniem projektu planu dotyczgacymi

dziatki nr 372/4, zdecydowana jej czesC zostala

przeznaczona pod teren zieleni nieurzadzonej

(14Z) natomiast jedynie jej niewielki fragment

(polozony w sasiedztwie dziatki nr 368/2) zostat

wilaczony do terenu 3KP przeznaczonego pod

lokalizacie parkingbw i garazy. W ocenie

Skladajacego uwage takie rozwiazanie nie jest

prawidiowe, gdyz wylacza ono mozliwosc

przewazajacej

W zwigzku z powyzszymi regulacjiami, plany miejscowe
dostosowujg zagospodarowanie kubaturowe wokét cmentarza
do wymogow tychze przepisow; zwlaszcza dotyczy to terendw
niezabudowanych, polozonych w ww. pasie/strefie, gdzie
w wielu przypadkach nie dopuszcza sie nowej zabudowy
poprzez przeznaczenie terenow przycmentamnych na zielen
stanowigca w tradycji polskiej najbardziej naturalne otoczenie
cmentarza.

W  planie nalezy respektowaé stan faktyczny
zagospodarowania takich terendw badZ przesadzenia
prawno-planistyczne, ktore zapadly wczesniej i doprowadzity
do zagospodarowania terenu w strefie cmentarza w sposéb

naruszajacy warunki wczesniej przytoczonego
rozporzadzenia. Stad tez w projekcie przedmiotowego planu
usankcjonowane zostaly istniejace tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej (32MN), z zakazem nowej
zabudowy mieszkaniowej oraz dopuszczenia dla budynkow
istniejacych w terenach niebudowlanych (8Z-102 i 142).
Uwzgledniono tez tereny garazy przy ul. Amii Krajowej,
a jako ich kontynuacja wskazane zostaly nowe tereny pod
parkingi, wzdiuz tej samej ulicy. Wprowadzenie poszerzenia
terendéw parkingéw (3KP) oraz nowego terenu parkingu przy

ul. Cmentarnej (7KP) ma uzasadnienie przestrzenne
i funkcjonalne i wynikalo 2z potrzeby zapewnienia
i uporzadkowania terendw za i przed cmentarzem

parafialnym, ktory jest ,wizytowka® gminy o wartosci
kulturowej i wpisany jest do Gminnej Ewidencji Zabytkow.
Nalezy podkreslic, ze pomimo, iz drugie wylozenie byto
w zakresie zmian po | wyloZeniu i czes¢ zgloszonych uwag
nie mogta z powoddw formalnych zostaé rozpatrzona, to w
zwiazku z decyzjg Burmistrza o niewystepowanie po |l
wylozeniu do Rady Miejskiej z wnioskiem o uchwalenie planu
wobec uwzglednienia kluczowego terenu uslugowego przy
Basenie Miejskim, uznano, ze wprowadza sie dodatkowe
zmiany wokol cmentarza, o ktére wnioskowali mieszkancy.
Stad projekt planu ulegl zmianie stosownie do
wypracowanego kompromisu i byl m.in. przedmiotem
trzeciego wylozenia. Akceptacja takiego rozwiazania zostata
wyrazona 3 uwagami akceptujgcymi ten stan (na 4 ziozone).
Zatem uwaga . nie jest uwzgledniona, gdyz
przeznaczenie dalszej czesci dziatki nr 374 na teren uslug
lub teren parkingu bytoby przestrzennie nieuzasadnione.
Plan miejscowy ma zadanie zagwarantowaé lad
przestrzenny, co wynika z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a co przeklada sie na
ksztaltowanie przestrzeni jako harmonijnej catosci.
Wyznaczenie terenu 14Z ma, wraz z innymi ustaleniami
zawartymi w projekcie planu, sprzyjaé¢ ksztattowaniu tadu
przestrzennego w pasie izolacyjnym 50m wokol
cmentarza. Fakt, ze strefa sanitamma od cmentarza ma
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czesci nalezacej do jego nieruchomosci, a tym
samym nadmiernie ingeruje w przystugujace mu
prawo wlasnosci nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze zgodnie
z ftrescig art. 1 ust 2 pkt 6 i 7 ustawy -
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustalajac tres¢ planu miejscowego, uwzglednia sie
miedzy innymi walory ekonomiczne przestrzeni
oraz prawo wiasnosci (prawo uzytkowania
wieczystego), ktére jest jednym 2z chronionych
konstytucyjnie praw. Konstytucja RP w art. 61 ust.
2 i 3 stanowi bowiem, Zze wiasnosc¢ i inne prawa
majatkowe podlegajg réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej. Rownoczesdnie podkreslenia
wymaga, 2e w procedurze zwigzanej
z uchwaleniem planu miejscowego niezbedne jest

dokonanie odpowiedniego wywazenia
indywidualnych interesow poszczegoinych
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci oraz interesu o charakterze

ogolnospolecznym, biorac pod uwage zasade
powszechnie wyrazang w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, zgodnie z ktorg w paristwie
prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej zasady nadrzednosci interesu
ogolnego nad interesem indywidualnym. Majac na
uwadze uwarunkowania niniejszej sprawy nalezy
przywotaé stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 15
czerwca 2012 roku, sygn. akt: Il OSK 710/12.
W orzeczeniu tym Sad stwierdzil, ze:
W procedurze ksztattowania polityki przestrzennej
interes jednostki wskazany w art. 1 ust 2 pkt 7
u.p.z.p. nie moze zosta¢ pominiety, a wiec nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko walory ekonomiczne
przestrzeni (art. 1 ust 2 pkt 6 u.p.z.p.) czy potrzeby
interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa
wlasnosci. Tak tez nakazuje interpretowaé
wladztwo planistyczne m.in. art. 6 u.p.z.p., ktéry
chroni interes indywidualny”.

W tym zakresie nalezy rowniez powolac sie na
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktore zostalo zaprezentowane w wyroku z dnia 28
kwietnia 2022 r., sygn. akt Il OSK 2677/20, gdzie
stwierdzono, ze: ,z powyzszych regul ustawowych
i konstytucyjnych wynika, ze organy gminy
wprowadzajac  ograniczenia w  korzystaniu
z konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci,
obowigzane sa stosowac takie srodki prawne, ktore
beda najmniej uciazliwe dla poszczegdinych

podmiotéw oraz pozostang w racjonalnej proporcji

mniejszy wplyw na lokalizacje obiektéw uslugowych
(cho¢ zakres wg rozporzadzenia jest ograniczony) czy
garazy, niz na lokalizacje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, nie przekiada sie bezposrednio na
uwzglednienie wnioskow i uwag mieszkaricow. Na etapie
sporzadzania planu  wystepuje wiele czynnikéw
funkcjonalno-przestrzennych oraz spolecznych, ktore
maja wplyw na przeznaczenie terenéw. Dlatego nie jest
mozliwe ,obudowanie” cmentarza terenami garazy
i parkingdow, a tym bardziej lokalizowanie budynkéw
ustugowych. Teren Zainteresowanego na dzialce nr 372/4
przeznaczony pod 14Z - pozostaje w projekcie planu bez
zmian, przy czym nalezy podnie$é e w ramach terenu
14Z znajduja sie takze fragmenty dzialek innych
wiascicieli (dot. dzialek nr 373/1, 381). Zatem nie jest to
nierowne traktowanie podmiotéw w rozstrzygnieciach
planistycznych.

Ponadto biad redakcyjny w treéci przepisu § 24 ust. 2 pkt 6
zostat skorygowany.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona.

Przeznaczenie dalszej czeéci dz. nr 372/4 na teren 3KP nie jest
uzasadnione przestrzennie | naruszaloby z trudem
wypracowany w trakcie konsultacji (procedury Il i Ill wylozenia)
kompromis, ktdry zostal okreslony po dyskusjach z innymi
wiascicielami dziatek w tym rejonie miasta. Warto podkreslic, ze
w ramach | i Il wyloZzenia projekt zawierat uwzgledniong czesé
po rozpatrzeniu wnioskéw do planu i planistycznej decyzji, czyli
przeznaczono czesc terenu pod ustugi 16U (0k.0,20 ha oraz
parkingu KP (ok. 0,08 ha) w wyniku czego wielkos¢ terenéw
z mozliwoscia zabudowy zwiekszyta sie o ok. 0,28 ha.
Zainteresowany nie jest wiec w stosunku do innych wiascicieli
dziatek  pokrzywdzony rozstrzygnieciami  planistycznymi.
Projektowanymi ustaleniami planu nie zostata naruszona
zasada uwzgledniania walorow ekonomicznych przestrzeni,
ktory to zarzut pojawia sie w tresci uwagi. Podkreslié nalezy,
ze wymdg ten (uwzgledniania waloréw ekonomicznych
przestrzeni) jest istotng zasada potwierdzong
orzecznictwem, ale przeciez nie jedyng i nie zawsze
decydujaca. W przeciwnym wypadku plan miejscowy bytby
sumg oczekiwar i wnioskéw wlascicieli nieruchomosci, co
bytoby zaprzeczeniem istoty planowania przestrzennego.
Dodac¢ nalezy, ze ustalenia planu nie powodujg zmniejszenia
wartosci przedmiotowych dzialek, a znacznej czesci poszerzajg
uprawnienia Wiasciciela zwigzane ze sposobem wykonywania
prawa wiasnosci.

Ponadto takiemu rozwigzaniu przecza rowniez wzgledy
przestrzenne i funkcjonalne takiego rozwigzania.

Zagospodarowywania terenu pod garaze w_ drugiej linii
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do zamierzonych celéw. Nieuniknione jest jednak
to, ze przy tworzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ujawniajg sie

sprzeczne interesy roznych podmiotow.
Niewatpliwie  rozstrzyganie tych  konfliktow
w  procesie stanowienia prawa wymaga

kazdorazowo wywazenia interesu poszczegolnych

wiascicieli nieruchomosci oraz interesu
publicznego catej wspolnoty samorzadowej.
Zachowanie wlasciwej rownowagi pomiedzy

warto$ciami chronionymi konstytucyjnie i ustawowo
wyklucza zakladanie prymatu interesu ogdlnego
nad jednostkowym
i odwrotnie”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy
nalezy stwierdzic, ze ustalenia planu w zadnym
stopniu nie realizuja przywolanych zalozen, gdyz w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
wprowadzania tak drastycznych ograniczen
w  zagospodarowaniu  jego  nieruchomosci
obejmujacej dziatke nr 372/4. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze dziatka ta polozona jest w otoczeniu
terenow  przeznaczonych do  komercyjnego
wykorzystania (tereny 16U, 3KP oraz I3MNU),
a zatem wskazane jest przyjecie w tym przypadku
analogicznego przeznaczenia. W  ocenie
Whioskodawcy, najbardziej racjonalnym byloby
przeznaczenie czesci dzialki nr 372/4 polozonej
pomiedzy terenami 3KP a 13MNU pod realizacje
garazy i parkingbw (np. poprzez poszerzenie
granic terenu 3KP), przy jednoczesnym
pozostawieniu pozostatej czesci dziatki nr 372/4
(ponad polowy) w granicach terenu zieleni
nieurzgdzonej 14Z. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
w celu zminimalizowania ewentualnych
negatywnych oddzialywan ze strony terenu
przeznaczonego pod parkingi na teren zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej 13MNU, proponuje sie
wyznaczenie od strony tego terenu strefy zieleni
izolacyjnej w obrebie terenu 3KP o szerokosci min.
34 m, co pozwoliloby na bezkonfliktowe
wspdfistnienie tych dwoch funkcji w omawianym
miejscu. Zdaniem Whnioskodawcy takie rozwigzanie
stanowitoby uzasadniony kompromis pomiedzy
interesem wilasciciela nieruchomosci, a interesem
ogolnospolecznym wyrazajgcym sie w dazeniu do
zachowania maksymalnej powierzchni terenow
zielonych w tej czesci miasta. Proponowane
rozwiazanie z jednej strony powozitoby bowiem na
racjonalne  zagospodarowania  nieruchomosci
nalezacych do Whioskodawcy (w tym funkcjonalne

zabudowy .na tylach® zabudowy mieszkaniowej bedzie
generowac ucigzliwosc dla mieszkancow i jest rozwiazaniem
przestrzennie nieuzasadnionym.

Zatem uwaga nie jest uwzgledniona, gdyz wskazywane
w uwadze przeznaczenie dalszej czesci dziatki nr 372/4 nie
zabezpiecza potrzeby ksztaltowania fadu przestrzennego,
zapewnia jej ekonomiczne wykorzystanie w ramach
wczesniejszego, czeSciowego uwzglednienia oczekiwan
Wiasciciela. Warto tez podkreslic, ze nieuwzglednienie
uwagi nie narusza kompromisu dotyczacego sposobu
zagospodarowania terenow wokot cmentarza
wypracowanego z Wilascicielami dzialek sasiednich
w ramach procedury planistycznej.

Sposob rozpatrzenia uwagi nie byl woluntarystycznym
rozstrzygnigciem. Interesy prywatne byly waZone
z interesem publicznym, czego dowodem bylo dokonanie
czesciowych zmian w projekcie planu, nie
uwzgledniajgcych catosci oczekiwan wlascicieli, ale
stanowiacych rozsadny kompromis miedzy prawem
wiasnosci i ekonomicznymi walorami przedmiotowego
terenu a wainym celem publicznym, aby przedstawiony

projekt planu  stworzyl faktyczng podstawe do
uksztaltowania tadu przestrzennego w  otoczeniu
cmentarza.
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zintegrowanie bedacych jego wiasnoscig terenow
zabudowy ustugowej 16U z terenami
przeznaczonymi pod parkingi), a jednoczesnie
zapewnitoby odpowiednia powierzchnie terenow
zielonych w sasiedztwie istniejacego cmentarza.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze kwestionowane
powyzej rozwiazania w zakresie przeznaczenia
przewazajgcej czesci nieruchomosci
Whnioskodawcy pod zielen nieurzadzona, jak
rowniez w zakresie przeznaczenia czesci dziatki nr
374 pod poszerzenie drogi wewnetrznej 6KDW, w
przypadku ich utrzymania na dalszym etapie prac
planistycznych, moga zosta¢ uznane za
naruszajace granice przysiugujacego gminie
wiadztwa planistycznego, z uwagi na
wprowadzenie  drastycznych  ograniczen w
zabudowie nieruchomosci bez  wystapienia
jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajacych taka
ingerencje w prawo wiasnosci nieruchomosci.
Wspomnianego wiladztwa planistycznego nie
nalezy bowiem rozumie¢ jako pelniej swobody
w okreslaniu przeznaczenia i zasad
zagospodarowania  poszczegolnych  obszaréw
przez gming. W swoich dziataniach gmina jest
bowiem ograniczona zardwno przez normy zawarte
w poszczegolnych aktach administracyjnego prawa
materialnego, ale rowniez przez normy materialne
zawarte w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze gmina moze wprawdzie
samodzielnie ksztattowac polityke przestrzenna,
niemniej zasady oraz tryb realizowania tej polityki
nie sa juz od gminy zalezne. Wynika to m. in:
z tresci przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktérym to ustawa (a nie gmina) okresla zasady
ksztatowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz zakres i sposoby
postepowania w sprawach przeznaczenia terenow
na okreslone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy.

Zwroctk na to. uwage Wojewddzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 21
listopada 2006 roku, sygn. akt Il SA/Bk 46/06,
gdzie podkreslit, ze wiadztwo planistyczne gminy
jest uprawnieniem gminy do legalnej ingerencji
w sfere wykonywania prawa wtasnosci. Nie jest to
wiadztwo absolutne i nieograniczone, gdyz gmina
wykonujac je ma obowigzek dzialac w granicach
prawa, kierowac sie interesem publicznym,
wywazyc interesy publiczne z  interesami
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prywatnymi, uwzglednic aspekt racjonalnego
dziatania i proporcjonalnosé¢ ingerencji w sfere
wykonywania prawa wiasnosci. Wszystkie wyzej
wymienione elementy winny by¢ rozpatrywane
{gcznie a proporcjonalno$c ingerencji w  sfere
wykonywania poszczegolnych praw wiasnosci
winna by¢ oceniana poprzez pryzmat ogoinych
zalozen miejscowego planu, jak i poprzedzajacego
go studium.

Adekwatne dla przedmiotowej sprawy stanowisko
wyrazit rowniez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 28 marca 2014 roku, sygn. Il OSK
518/13, LEX nr 1483388, gdzie stwierdzil, ze
wladztwo planistyczne nie moze byc traktowane
jako nieumotywowana przekonywujaco ingerencja
gminy w prawa wiascicielskie. Ingerencja ta jest
mozZliwa, ale musi tez uwzglednia¢ proporcjonalnie
wywazony interes publiczny z uprawnieniami
wiascicielskimi. Wymaga to wiec od gminy
whnikliwego i wszechstronnego rozwazenia interesu
indywidualnego i publicznego oraz

uzasadnienia prawidlowosci przyjetych rozwigzan
planistycznych, ich celowosci i slusznosci (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 marca 2014 roku, sygn. Il OSK 518/13, LEX nr
1483388). Warto rowniez w tym zakresie przywota¢
stanowisko zaprezentowane w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia z dnia 5 pazdziernika 2017
roku, sygn. Il SA/Rz 751/17, zgodnie z ktoérym

z obowigzkiem rady jest zatem dokonanie
swoistego rachunku aksjologicznego
uwzgledniajacego realizowane planem interesy
wspolnoty

z interesami indywidualnymi, jakie postanowieniami
tego planu zostajg naruszone., Jezeli dojdzie do
wykazania, ze plan urzeczywistnia wartosci istotne
dla wspdlnoty, czego nie da sie osiagnaé inaczej,
jak poprzez ograniczenie |ub poswiecenie
interesow indywidualnych, albowiem wartosci te
przedstawiaja donioslejszy fadunek aksjologiczny,
nie mozna mowic o naduzyciu wiadztwa
planistycznego gminy

Nalezy ponadto wskazaé na tres¢ art. 31 ust 3
Konstytucji RP, ktory stanowi, Ze ,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga byc ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panistwie C.)." Przepis ten statuuje obowiazek
zachowania przez organy wiladzy publicznej

proporcjonalnosci zastosowanych srodkow
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w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest
zatem zobowiazany nie tylko do zastosowania
srodkéw odpowiednich, ale takze do wyboru
srodka powodujacego najmniejsza mozliwg
ingerencje

w sfere uprawnien obywateli.

Na potwierdzenie tego stanowiska warto
przytoczyé  teze z  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku
(sygn. akt K 4/04; opubl.: OTK seria A, rok 2005,
Nr 6, poz. 64), ktéra brzmi: , Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie stwierdzal, ze w tresci konstytucyjnej
przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3
Konstytucji) mieszczg sie wymogi niezbednosci,
przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Spelnienie tych wymagan uzaleznione jest od
faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres
korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci
i od zastosowania przez ustawodawce Srodkow
prawnych  rzeczywiscie shuzgcych realizacji
zamierzonych celow. Chodzi ponadto
o zastosowanie $rodkéw niezbednych, w tym
sensie, ze chronic one beda okreslone wartosci w
spos6b badz w stopniu, ktory nie mogiby byé
osiagniety przy zastosowaniu innych Srodkow,
a jednoczesnie winny to by¢ Srodki jak najmniej
ucigzliwe dla podmiotow, ktérych prawo badz
wolnosc ulegaja ograniczeniu”.

Roéwniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku TK
zawart teze adekwatna do przedmiotowej sytuacii:
L, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na
to, ze model paristwa demokratycznego wymaga
zachowania zasady proporcjonalnosci.
Rozwazania w tym wzgledzie prowadzg do
udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow, 2) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana, 3) czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do
ciezarow nakladanych przez nig na obywatela,
Zasada proporcjonalnosci laczy sie z zakazem
nadmiemej ingerencji w sfere praw i wolnosci
konstytucyjnych jednostki.,” (sygn. akt K 32/04;
opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz. 2116, str.
16353).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy podniesc¢, ze okreslajac
przeznaczenie nieruchomosci Skladajacego uwage
organy gminy nie uwzgledniaja w odpowiedni
sposob jego interesow, a przyjete rozwiazania nie




Lp.

DATA
WNIESIENIA
(WPLYWU)
UWAGI

IMIE
| NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJN
EJ (adres w
dokumentacji
I ycznej)

TRESC UWAGI
(peina tresé uwagi znajduje sie
w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIA
NIE_RUCHOMO$CI,
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(nr dzialki lub inne
okreslenie terenu
objetego uwagg)

USTALENIA PROJEKTU
PLANU DLA
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY
UWAGA

ROZSTRZYGNIECIE
BURMISTRZA MIASTA CHRZANOWA
W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI

UWAGA
UWZGLEDNIONA

UWAGA
NIEUWZGLEDNIONA

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi
- w zakresie uwag nieuwzglednionych,
uwzglednionych z zastrzezeniem
lub nieuwzglednionych z zastrzezeniem

5

10

wskazujg na dokonanie wywazenia potrze
ogolnospolecznych przy wprowadzaniu
drastycznych ograniczen w zagospodarowaniu
nalezacych do niego nieruchomosci. Z punktu
widzenia interesu ogodlnospolecznego w sprawie
nie zaistniala bowiem koniecznos¢ tak znacznego
ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych objetych
uwagami nieruchomosci. Okolicznosc ta
dodatkowo przemawia za Kkoniecznoscig zmiany
ustalen projektu planu w zakresie wskazanym
w niniejszych uwagach.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze wprowadzenie
zawnioskowanych w niniejszym piSmie zmian
w projekcie planu miejscowego nie spowoduje
naruszenia ladu przestrzennego wystepujacego na
omawianym terenie, przez ktory zgodnie z art. 2
pkt 1 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy rozumiec takie
uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijna catosc oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoleczno-gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne. Zaproponowane
zmiany projektu planu miejscowego ze wzgledu na
swoj charakter nie beda sie rowniez wigzac
z  powstaniem  jakichkolwiek  negatywnych
konsekwencji w zakresie realizowanej przez gmine
polityki przestrzennej. Ponadto sg one neutralne
z punktu widzenia tadu przestrzennego i potrzeb
interesu publicznego, a takze w peini pozwalaja na
zachowanie walorow architektonicznych oraz
urbanistycznych przestrzeni, jak réwniez wymagan
ochrony srodowiska.
Majac na uwadze
o uwzglednienie w calosci
W niniejszym pismie.

powyzsze, wnosze
uwag zawartych

2.08.2023r.

E.S.
Chrzanow

Skladajaca uwage prosi o zachowanie obszarow
oznaczonych jako 7KP, 14KP i 3KP w obecnym
ksztalcie, granicach i powierzchni uznajac to jako
akceptowalny  kompromis ze  szczegdlnym
uwzglednieniem terenow garazowo-parkingowych
na jej nieruchomosci. Uwaza, ze tereny garazowo-
parkingowe sg w Koscielcu, a w szczegolnosci
w tej jego czesci, potrzebne.

dz. nr 37311
obr. Koscielec

3KP, 7KP, 14Z

Uwaga
uwzgledniona

Uwaga ma charakter akceptacji przyjetych rozwiazan w
wylozonym po raz frzeci projekcie planu. Zatem jej
pozytywne rozpatrzenie to forma potwierdzenia, ze
prezentowane zmiany w wylozonym projekcie pozostaja
bez zmian.

2.08.2023r

D.P.
Chrzanow

Skladajacy pisze, ze jako wiasciciel i mieszkaniec
domu bedacego w bezposrednim sasiedztwie
i polozonego najblizej terenow oznaczonych na
trzecim wylozeniu jako 7KP uwaza, ze tereny te
powinny byé zachowane jako tereny parkingowo-
garazowe w formie przedstawionej na trzecim

teren

w granicach
oznaczonych na
rysunku
projektu planu
symbolem 7KP

7TKP

Uwaga
uwzgledniona

Uwaga ma charakter akceptacji przyjetych rozwigzan w
wylozonym po raz trzeci projekcie planu. Zatem jej
pozytywne rozpatrzenie to forma potwierdzenia, ze
prezentowane zmiany w wylozonym projekcie pozostajg
bez zmian.
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wylozeniu w obecnym ksztalcie i granicach uznajac
to za rozsadny kompromis. Uwaza, ze jakkolwiek
zagospodarowanie terenu oznaczonego jako 7KP
bedzie lepsze niz stan obecny. Jednoczesnie
uwaza, ze nowe tereny parkingowe i garazowe sg
potrzebne a teren 7KP wydaje sie do tego celu
bardzo dobry.

Wyjasnienia uzupeiniajgce:
1. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie Burmistrza w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.
2. llekro¢ w tresci niniejszego zafgcznika jest mowa o.
- Studium — nalezy przez to rozumieé ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Chrzanéw”, przyjete Uchwalg Nr XXXVI/374/2021 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia

26 pazdziernika 2021r.,

- planie — nalezy przez to rozumie¢ sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Doliny Chechfo Srédmiescie w Chrzanowie,

- ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 977).

Zataczniki:

- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie




