PROTOKOL

dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potudniowo-zachodniej czeéci Koscielca w Chrzanowie

Protokét sporzadzony w dniu 30 wrzesnia 2024 r. w Urzedzie Miejskim w Chrzanowie przez Panig Anng
Skrzyniarz - Podinspektora w Wydziale Planowania Przestrzennego i Gospodarki Urzedu Miejskiego
w Chrzanowie.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. L 220231,
poz. 1688), w dniu 30 wrzesnia 2024 r. w siedzibie Urzedu Miejskiego w Chrzanowie przy Alei Henryka 20,
wsali nr 26 o godz. 15% przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potudniowo-zachodniej czesci Koscielca
w Chrzanowie.

|. Glos w dyskusji zabrali:
Na zorganizowana przez Burmistrza Miasta Chrzanowa dyskusj¢ publiczng, poza przedstawicielami
organizatora dyskusii, tj.:

Panig Agatg Kossowska - Gtowny projektant planu,
Panig Edytg Kaszubg - Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki,
Panig Anna Skrzyniarz - Podinspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego i Gospodarki,

zglosilo sie pie¢ 0sob zainteresowanych rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu miejscowego.

Dyskusje rozpoczeta Pani Edyta Kaszuba, ktéra przywitata zgromadzonych na dyskusji, podziekowata
za przybycie, a nastepnie przedstawita gléwnego projektanta miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potudniowo-zachodniej czesci Koscielca w Chrzanowie, Pania Agate Kossowska,
ktérej oddata gtos.

Pani Projektant przedstawita obszar objety opracowaniem oraz giowne zatozenia projektu planu, ktorymi sg
uksztattowanie ukiadu urbanistycznego poprzez wykorzystanie potencjalu terenu pod dalszy rozwoj
mieszkalnictwa jednorodzinnego i wielorodzinnego oraz ustug, rozwdj infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej, a takze wzmocnienie funkcji rekreacyjnej i przyrodniczej. Projekt planu wskazuje oraz
chroni tereny zielone wzdiuz korytarza ekologicznego doliny Chechta oraz wyznacza pas terenu pod
planowang poludniowa obwodnice Chrzanowa. Ponadto w dokumencie wskazuje sig do ochrony obiekty
i obszary wpisane do Gminnej Ewidencji Zabytkow oraz rejestru zabytkéw, w szczegdlnosci kosciot pw. Matki
Boskiej Ostrobramskiej przy ul. Borowcowej w Chrzanowie oraz zespot zabudowy oraz uktad urbanistyczny
dawnego osiedla robotniczego Kolonia Rospontowa w Chrzanowie. Waznym ustaleniem planu jest zakaz
lokalizacji terenéw iobiektéw gospodarowania odpadami oraz zakltadéw termicznego przeksztaicania
odpadéw ispalamni odpadow. Zapis ten jest nastepstwem nieuwzglednienia przez Burmistrza Miasta
Chrzanowa wniosku VEOLIA Potudnie Sp. z 0.0. 0 umozliwienie budowy Zakiadu Odzysku Energii z procesu
termicznego przeksztatcania frakcji energetycznych odpadéw: komunalnych. Projekt przedmiotowego planu
miejscowego sporzadzany jest zgodnie z procedowang zmiang studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Chrzanow.

Dyskusja:

Uczestnik nr 3 zgodnie z lista obecnosci zauwazyl, ze w kazdym paragrafie planu, mowigcym
0 przeznaczeniu danego terenu jest wskazane przeznaczenie podstawowe i uzupetniajace lub wykluczane
oraz zapis o mozliwosci lokalizowania obiektow sieci i urzadzen infrastruktury technicznej innych niz
wymienione w pkt. 1. Jak to rozumiec?



Pani Projektant wyjasnita, ze kazdy teren ma zapewniong mozliwo$é lokalizowania sieci uzbrojenia tefenu,
np. sieci elektrycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych czy ciepinych.

Uczestnik nr 3 zgodnie z listg obecnosci poprosit o wyjasnienie dlaczego w ustaleniach maksymalnej
wysokosci zabudowy dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w terenie SMW jest 12m, aw pozostatych
terenach 16m.

Pani Projektant wyjasnita, ze studium wyznacza wskazniki zagospodarowania terendéw przeznaczonych do
zainwestowania, w tym maksymalng wysokogé nowych budynkéw dla mieszkalnictwa wielorodzinnego i w tej
strefie planistycznej jest to 16m. Dla terenu SMW Studium ustala przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, jednak ze wzgledu na wydang na tym obszarze decyzje o warunkach
zabudowy dla budowy siedmiu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych oraz ze wzgledu na wydane juz dla
tego zamierzenia pozwolenie na budowe, w planie wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej 9MW, dla ktérego ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy wynikajaca z wydanych decyzji
administracyjnych, czyli 12m.

Uczestnik nr 3 zgodnie z listg obecnosci prosi o wyjasnienie dlaczego budynki wielorodzinne przy
ul. Pogorskiej 10, 10a, 12, 12a nalezg do przeznaczenia 1MW, a budynki przy ul. Pogorskiej 10c, 10d, 10e
nalezg juz do 2MW. Dlaczego zostaly podzielone na dwa obszary?

Pani Projektant wyjasnita, ze jest to spowodowane wylgcznie potrzebg uwzglednienia obstugi
komunikacyjnej — drogi 7KR, ktéra dzieli obszar na dwa tereny i stad konieczno$¢ nadania im oddzielnej
numeracji. Warunki zagospodarowania dla 1MW i 2MW sa takie same.

Uczestnik nr 3 zgodnie z lista obecnosci poinformowat, ze w trakcie drugiego wytozenia do publicznego
wgladu projektu zmiany studium zostala ziozona uwaga aby zdanie ,Na Terenie IT-C przy ul. Pogorskiej
zakazuje sig lokalizacji spalarni odpadéw” zastapi¢ zdaniem ,Na terenie IT-C przy ulicy Pogorskiej i na
terenach osiedli mieszkaniowych zakazuje sie lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, ktéra w ciggu
technologicznym zawiera spalanie lub przetwarzanie, przeksztaicanie termiczne odpadéw wszelkiego
rodzaju”. Uwaga zostala rozpatrzona negatywnie, a w uzasadnieniu podano, ze doprecyzowanie zapisu
moze nastgpi¢ na etapie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uczestnik
nie znalazt wyraznego zastrzezenia w planie i proponuje aby w §20 dotyczacym terenu IC dodaé zapis
potwierdzajacy to, co ustalono w studium czyli jako przeznaczenie wykluczone zapisad budowe spalarni
i wspbtspalarni oraz technologii zawierajgcych spalanie i wspdispalanie. Uczestnik uwaza, ze zgodnie
zraportem oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia i obowigzujacymi przepisami
Veolia chce wybudowa¢ wspétspalarnie.

Pani Projektant wyjasnita, ze Veolia ztozyta wniosek aby w planie miejscowym, dia terenu dziatki nr 564/29
umozliwi¢ budowe Zakladu Odzysku Energii z procesu termicznego przeksztaicania frakcji energetycznych
odpadéw komunalnych oraz aby teren ten zostat oznaczony symbolami odpowiadajgcymi terenom
cieptownictwa, terenom spalarni i terenom instalacji do przetwarzania odpadéw komunainych - zgodnie
zrozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Whiosek zostat rozpatrzony negatywnie i w planie nie ma miejsca, w ktérym dopuszczone
bylyby takie dziatania. Pod symbolem IC utrzymuje sie teren cieplownictwa przy jednoczesnym zakazie
lokalizacji terenéw i obiektow gospodarowania odpadami oraz zaktadéw termicznego przeksztaicania
odpadow i spalarni odpadéw. Zakaz ten znajduje sie w § 35 ust, 7 pkt 2 w dziale dotyczacym zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego i dotyczy catego terenu objetego planem. Nie jest zasadne
wpisanie terenu spalarni jako przeznaczenia wykluczanego dla terenu IC poniewaz nastapitoby powielenie
zapisow. Ponadto jesteSmy zobowiazani do przestrzegania wymagan rozporzadzenia co do zasad
sporzadzania planéw miejscowych, w tym nazewnictwa i klasyfikacji przeznaczenia terenéw. Nie mozemy
wykluczy¢ spalarni z terenu, ktéry jej nie dopuszcza.

Uczestnik nr 1 zgodnie z listg obecnosci prosi o informacje czy zakaz, o ktérym mowa jest na tyle ogoiny,
ze nie wymaga juz doszczegdlowienia w zapisach dla konkretnych przeznaczen.



Pani Projektant wyjasnita, ze przepisy ogélne, dotyczace ustalen na calym obszarze planu sg tak samo
wazne jak przepisy szczegotowe dla poszczegéinych przeznaczen terenow.

Uczestnik nr 3 zgodnie z lista obecnosci zauwazyt, ze w § 8 ust. 2 jako przeznaczenie uzupeiniajace
widnieje pkt 4 - teren ustug zdrowia i pomocy spolecznej, natomiast w pkt 6 - tereny uslug zdrowia i pomocy
spotecznej. Prosi o wyjasnienie roznicy.

Pani Projektant wyjasnita, ze jest to blad redakcyjny i zostanie poprawiony.

Uczestnik nr 3 zgodnie z lista obecnosci wskazat, ze w § 8 ust. 2 pkt 9 dla terenu MW wskazano jako jedno
z przeznaczen uzupeniajgcych teren usiug bezpieczenstwa i porzadku publicznego, natomiast w § 10 ust. 2
pkt4 dia terenu MW-U wyklucza sie teren ustug bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Prosi
0 uzasadnienie.

Pani Projektant wyjasnita, ze teren MW-U z mozliwymi do wyksztaicenia ustugami w parterze jest na tyle
maly i na tyle zainwestowany, ze nie ma koniecznoéci ustalania tak szerokiego wachliarza funkcji dia
przeznaczenia ustugowego zgodnie z rozporzgdzeniem.

Uczestnik nr 3 zgodnie z lista obecnosci prosi o wyjasnienie jakie znaczenie przy uchwalaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ma prognoza oddziatywania na Srodowisko, ktéra rowniez
podlegata opiniowaniu przez organy i do niej tez mozna skiadac uwagi.

Pani Projektant wyjasnila, ze projekt planu miejscowego i prognoza oddziatywania na $rodowisko dla tego
projektu to dwa oddzieine dokumenty, sporzadzane na podstawie odrebnych ustaw, ale idace ze sobg
w parze. Prognoza wynika z procedury $rodowiskowej i ma na celu oceng wplywu ustalen planu na
$rodowisko. Zrédiem prawa jest plan miejscowy.

Uczestnik nr 3 zgodnie z listg obecnosci stwierdzit, ze Veolia ziozyta wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego i prosi o informacje jakie wymagania inwestycja musi speini¢ aby
mogta by¢ zaklasyfikowana jako cel publiczny oraz czy dla inwestycji celu publicznego obowigzujg zapisy
planu miejscowego.

Pani Edyta Kaszuba wyjasnita, ze katalog celéw publicznych zawiera ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego,
aw przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, wiec jesli na
danym terenie obowigzuje plan miejscowy to nie wydaje sig decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. ;

Uczestnik nr 5 zgodnie z listg obecnosci poinformowat, ze jest wiascicielem firmy, ktora znajduje sig¢ w czesci
na terenie oznaczonym w projekcie symbolem U-P oraz w czesci na U-PEF. Tereny te rozdziela
projektowana droga 3KDL, ktéra wedtug uczestnika nie ma uzasadnienia w tym terenie, a jedynie dzieli
firme. Uczestnik ztozyt w tym zakresie uwage, w ktérej wnosi o likwidacje tej drogi lub zmiane przebiegu.

Pani Edyta Kaszuba poinformowata, ze uwaga zostanie przeanalizowana pod katem mozliwosci
uwzglednienia. - ;

Uczestnik nr 1 zgodnie z listg obecnoséci prosi o informacje czy w obszarze planu zostaly zaprojektowane
nowe parkingi lub miejsca postojowe.

Pani Projektant wskazata na rysunku projektu planu teren o symbolu 2KOP - tereny parkingow, ktéry zostat
wydzielony jako zaplecze parkingowe dla okolicznego, przysziego zainwestowania. Ponadto utrzymuje sig
istniejgce tereny garazy i dopuszcza sig parkingi w ramach zabudowy mieszkaniowej.

Uczestnik nr 1 zgodnie z listg obecnos$ci prosi o przeanalizowanie mozliwosci wyznaczenia w planie
dodatkowych terenéw postojowych przy ul. Szarych Szeregéw. Uczestnik proponuje przeznaczenie pod ten
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cel czesci dziatki nr 217/62, obecnie oznaczonej w tym fragmencie symbolem 41 MN, jako kontynuacii
obecnych miejsc postojowych.

Pani Edyta Kaszuba poinformowata, ze sugestia zostanie wzieta pod uwage.

W zwigzku z brakiem dalszych pytah Pani Edyta Kaszuba zakonczyta spotkanie dziekujac uczestnikom za
udziat.

Il. Uwagi zgtoszone w trakcie dyskusiji:
Sugestie uczestnikow wynikle w trakcie dyskusji bedg stanowi¢ przedmiot analizy. Pozostate ustalenia
projektu planu budzgce watpliwosci nalezy ztozy¢ w formie uwag w terminie do dnia 25 paZzdziernika 2024 r.

Hl. Informacja o sposobie spetnienia wymogoéw zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy w przypadku
przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomoca §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé:

Dyskusja publiczna nie byla prowadzona na pomoca $rodkéw porozumiewania sie¢ na odlegto$é. Udziat
wdyskusji mogt wzia¢ kazdy, stawiajac sie osobiscie w Urzedzie Miejskim w Chrzanowie w miejscu
zorganizowanej dyskusji.

Protokot zawiera 4 ponumerowane strony.
Chrzanoéw, 30 wrzeénia 2024 r,

PODINSPEKTOR

WO
Anna SExzyniarz

podpis osoby sporzadzajacej protokét




